A TERVEZS

Fent a gabonatdrhdz homlokzata és gombafodém-szerkezete (71930, 2. sz.

63.); szemben az autdbuszgardzs hdts6 homlokzata, bal oldalt Bory Jend
szobraival (MEM MDK Magyar Epitészeti Muzeum, Hiiltl-hagyaték)

A padldstérben négy emeletet alakitottak ki: a tetdzet 1épcsds
formdja az alsé szintek — ilyen médon biztositott — megyvi-
ldgitasdbol kovetkezik. Az emeletes rakedrépiilet kiilonleges
szerkezetérdl, az Gn. gombafédémrdl mar esett sz6. Ennek
koszonhetden jobban ki lehetett haszndlni az emeletmagassi-
gokat, a szellézés és a bevildgitds szempontjabdl is elénydsebb
volt ez a megoldds, illetve egyszer(ibb és olcsébb volt elkészi-
teni a mintadeszkdzatdt, mint a bordds f6démnek. Ugyanak-
kor a vasalds nagy szakértelmet kivdnt. A gabonatdrhdz dtadi-
sat kovetden ez volt a legnagyobb gombafodém-szerkezettel
megvaldsult épiilet Magyarorszdgon.>®

Bér a 7ér és Forma folyéirat 1930-ban nem tartotta kiilo-
ndsebben modernnek a kiilsé homlokzati alakitdsat, a Hiildl-
életmiiben mégis fontos ez az alkotds, tulajdonképpen az elsé
dllomdsnak tekinthetjitk a modern épitészet felé tett [épések-
ben. A homlokzatot mindéssze pilaszterek és lizéndk tagoljak,
a tetd lépcsbzetessége és a torony kialakitdsa is a funkciébdl
adédik, akdrcsak a kis méret(i ablakok alkalmazdsa, amelye-
ket a jobb megvildgitds és szell6zés érdekében magasan, a f6-
démek alatt helyeztek el. Az épiilet 6sszhatdsdt tekintve Peter
Behrens 1910-es években tervezett ipari épiileteit juttathatja
esziinkbe, mely irdny kovetése egyébként a miiegyetemi ok-
tatdsban, Hiiltl Dezs§ tanszékén is megjelent az 1920-as évek
kozepétdl kezdve 346 347

SZENT IMRE AUTOBUSZGARAZS
(mA REcser CENTER, MIHAILICH GYOZOVEL KOZOSEN),
1929-1930
(Buparest XIV., SzaBO JOZSEF U. 6.)

A csepeli gabonatdrhdzhoz hasonléan az autébuszgarizs ese-
tében is alapvetden a funkciénak és a korszer(i szerkezetnek
— tervezdje ezuttal is Mihailich Gy6z8 — koszonhetd a mo-
dernebb formavildg. Hiiltdl Dezsé azonban tovdbbra sem
mondott le a szobrdszati alkotdsokrol, hiszen az nem lett vol-
na Gsszeegyeztethetd a modern épitészetrdl, illetve a diszité-
sekrdl vallott nézeteivel > Igy péld4ul egész alakos szobro-
kat taldlunk az épiilet Szabd Jézsef utcdra néz8 homlokza-
tdn, melyek Bory Jend épitész-szobrész alkotdsai,** aki koze-
li ismeretségben allhatott Hiltllel, hiszen két biisztot is
mintdzott az épitészr6l.?>°
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Az 1930. november 15-én dtadott, ma bevdsdrlokoz-
pontként miikodé 72x100 m-es csarnok Eurdpa akkori
legmodernebb autébuszgardzsai kozé tartozott, 160-180
korabeli autébusz téroldsdra volt alkalmas.”! Szerényi Odon
1931-ben irt cikkében tobbek kozt a berlini treptowi (1927—
1928) gardzzsal hasonlitotta 6ssze a budapesti csarnokot.
A két épiilet az alaprajz, a méretek és a munkafolyamat szem-
pontjébdl nagyjibdl megegyezett, azonban lényeges kiilonb-
ség, hogy Mihailich Gy8z8nek sikeriilt megoldani, hogy a
ricsostartds szerkezetet ne kelljen merevitérudakkal megerd-
siteni, melyek igy nem hdlézzék be a csarnok légterét.’>?
A szerkezetrdl a kovetkezOket irta Szerényi: ,, A telep kozépre-
szén a csarnok vasvdza nyugszik, mely szerkezetre teljesen fiig-
getlen felépitmeény s kiilon alapozdsii vasszerkezetii ldbakon dll.
Ez a kisérd falakkal nincs dsszeépitve s a vasszerkezet természetes
tdguldsanak és isszehiizéddsinak szabad jitékot enged. [...] Ot
darab, egymdstol 20-20 méterre helyezett, kétcsuklds rdcsos tarto
hordja a fedélszéket. [...] A fétartok magassdguk egyik felével a
tetbhéjazat folé, mdsik felével pedig a belsé térbe nyiilnak. Alul
és feliil jiveggel boritott, a csarnok egész szélességében végigmend
feliilvildgitéknak vannak kiképezve. A szelemenck és a szaruk
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tomor, hengerelt tartok, melyek természetszeriien, teljesen a fe-
délhéihoz simulnak. Ez a szellemes megoldds pdratlan hatdsi
belsd teret teremtett.”™>

A tervezdk egy esetleges késébbi bdvitésre is gondoltak:
az 6todik ricsostarténak koszonhetden a csarnok hosszirdny-
ban még 20 méterrel megtoldhatd lett volna. Az épiilet torté-
nete azonban nem ebben az irdnyban folytatédott, sét eredeti
funkciéjdt sem tartotta meg. A 2000-es évek elejétd] bevasarls-
kozpont taldlhaté benne, mely funkciévdltds elsésorban a
csarnoktér dtalakitdsat, beépitését vonta maga utdn. A szerke-
zet nagyvonalusdgdt igy a helyszinen jirva ma kevéssé érzé-
keljiik, de az archiv képek némileg kidrpétolni tudnak ezért.

Nemzetkozi szempontbdl ez az épiilet tartott szdmot a
legnagyobb érdekldésre a Hiiltl-életmiben, szerepelt példi-
ul a 7ér és Forma 1931-es elsé nemzetkozi szimdban, a mo-
dern magyar épitészetet bemutaté anyag részeként, illetve
Franciaorszdgbdl t6bb helyrél is érdeklédtek a tervek és fotdk
irdnt, ahogy ezt az aldbbi levél bizonyitja:

Hiiltl Dezsé levele Willy Frisch épitésznek:*>
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Fent a csepeli gabonatdrhdz mai 4llapota, balra belsd tere (Thaler
Tamas felvételei, 2020) A Szent Imre autdbuszgardzs mai dllapota (Thaler Tamds felvétele, 2020)
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Agen tisztelt Kartdrs Ur!

Kdszonettel vettem nagybecsii és megtiszteld folszolitdsdt,
hogy a »La Construction Moderne« folydirat szdmdra a buda-
pesti autobuszgarage terveit és felvételeit kozlésre adjam dt.

Teljesen dtérzem a felszdlitds megtisztelé voltdr és szivesen
tennék ennck eleget, de sajnos e terveket és fényképeket leirds-
sal egyiitt mdr dtadtam kozglés céljabol a »L'Architecture d’Au-
Jourd hui« ugyancsak francia szaklapnak, mely azt t6lem mdr

pdr honap eldtr elkérte a Moktdr Sportklubhdzinak fényképeivel
egyiitt.

lgazdn sajndlom, hogy kedves Kartdrs Urat és elékelé fo-
lydiratdt megelézték. Taldn majd csak akad ijabb dolog, melyet
késébb felajanlhatok kozlésre.

Fogadja szives figyelméért hdlds koszonetem, a mellyel va-
gyok szivélyes iidvizlettel tiszteld hive.

Budapest, 1932. jiilius 19.7%°
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Az autébuszgardzs melléképiiletének homlokzata (MEM MDK Magyar Epitészeti Muzeum, Hiiltl-hagyaték)

Szemben fent az autébuszgardzs f8homlokzata (MEM MDK Magyar Epitészeti Muzeum, Hiiltl-hagyaték); balra a csarnokszerkezet épités kozben
(MMEEK 1931, 39-40. sz. 263.), jobbra az épiiletegyiittes helyszinrajza (MMEEK 1931, 39-40. sz. 261.)
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